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Z A P I S N I K 

od 9. veljače 2023. sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru 
s pripremnog ročišta u prethodnom postupku 

 
Nazočni od suda:           Pravna stvar: 
 
Katarina Zdunić                    Tužitelj: MEMENTO ULAGANJA d.o.o., Zagreb  
(sutkinja)      
                                                                                                                                                                            
Ante Rubelj                                            Tuženik: PEKARA SEBASTIJAN d.o.o. u 
(zapisničar)   stečaju, Šibenik 
                                                                                
                                                               Radi: utvrđenja tražbine     

                         
Otvara se pripremno ročište u prethodnom postupku poslovni broj gornji u 10,00 sati i 
objavljuje predmet raspravljanja.  
 
Ročište je javno. 
 
Utvrđuje se da su pristupili:   
 
Za tužitelja: zakonski zastupnik Ante Samardžić 
 
Za tuženika: zakonski zastupnik Josip Jadran Sekso, stečajni upravitelj 
 
Sud donosi  

 r j e š e nj e 
 
Održat će se pripremno ročište u prethodnom postupku. Ročište je javno. 
 
Stranke pozvane da se izjasne o predmetu spora navode:  
 
Zakonski zastupnik tužitelja navodi kako ostaje kod tužbe, postavljenog tužbenog 
zahtjeva i svih dokaza predloženih pod točkom III. tužbe. U odnosu na vještačenje po 
vještaku za knjigovodstvo i financije ističe kako smatra da bi taj dokaz valjalo provesti 
na okolnosti onoga što je proizišlo iz ovršnog i stečajnog postupka. Dalje predlaže 
saslušati svjedoke Darka Božana iz Splita i Javnubilježnicu Nevenku Nakić iz 
Šibenika a budući da su to ljudi koji imaju neposredna saznanja o financijskim 
aranžmanima tužitelja odnosno vezanih za utuženo potraživanje. Suglasan je da se 
provedu svi dokazi koje je predložila i tužena strana, čak štoviše i traži da se provedu 
ti dokazi. Ostale navode, pored dokaznih prijedloga, iz odgovora na tužbu osporava 
zato što su isti u većem dijelu proturječni i neutemeljeni i to tim više što je zadužnica 
koja je dostavljena FINA-i na naplatu, a koja je predmet ovog postupka, nesporna. U 
odnosu na navode tuženika kojim isti ističe da nije ista osoba zajmodavac iz ugovora 
i vjerovnik po zadužnici, upućuje na čl. 3. ugovora o pozajmici. Budući da tuženik 
osporava vjerodostojnost potpisa, suglasan je da se provede grafološko vještačenje. 
 
Zakonski zastupnik tuženika ostaje kod odgovora na tužbu, svih navoda i dokaznih 
prijedloga. Predlaže izvršiti uvid u spis Općinskog suda u Splitu P-3486/21 
prvenstveno iz razloga što je u tom postupku predmet raspravljanja također 
predmetna zadužnica ali sa osnovom u ugovoru u pozajmici sa Darkom Božanom. 
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Također nema nikakvog dokaza da je predmetna zadužnica prenesena na 
MEMENTO ULAGANJA, a sudska praksa je jasna po tom pitanju. Predlaže izvršiti 
uvid u financijska izvješća tužitelja budući da je ranije utvrđeno kako predmetnog 
ugovora i zadužnice nema u poslovnim knjigama tuženika, a ni tužitelja pa se na te 
okolnosti predlaže provesti i financijsko vještačenje. Grafološko vještačenje potpisa 
predloženo je s obzirom na sumnju u vjerodostojnost istoga, a koja je istaknuta i u 
parničnom postupku koji se vodi pred Općinskim sudom u Splitu. S obzirom da je 
prema dostupnim informacijama bivši zz tuženika pokrenuo i kazneni postupak protiv 
tužitelja, tuženik smatra kako bi bilo svrsishodno provesti predložene dokaze pa tek 
onda utvrditi o osnovanosti predmetnog potraživanja. 
 
Zastupnik po zakonu tužitelja na gornje dodaje kako je i dalje suglasan s dokaznim 
prijedlozima tuženika osim dokaznog prijedloga financijskog vještačenja od kojeg 
odustaje. 
 
Raspravljajući o predmetu spora, važnim činjenicama i dokaznim prijedlozima, sud 
navodi kako smatra da se postupak neće moći okončati na jednom ročištu te da je u 
ovom predmetu potrebno stoga izraditi plan upravljanja postupkom iz čl. 292. a st. 3. 
ZPP-a.  
 
Nakon što je strankama dana mogućnost da se izjasne o planu upravljanja 
postupkom  
 
Sud donosi 

r j e š e n j e 
 

I. Provest će se glavna rasprava jer su među strankama sporne i osnova i 
visina tužbenog zahtjeva.  

II. Radi utvrđenja odlučnih činjenica provest će se dokaz uvidom u spis 
predmeta St-3/2022 ovoga suda, Ovr-544/2021 Općinskog suda u 
Šibeniku i P-3486/2021 Općinskog suda u Splitu, dokaz saslušanjem 
zakonskog zastupnika tužitelja i svjedoka Sebastijana Lekaja (bivšeg zz 
tuženika) te, ako nakon utvrđenja iz dotad provedenog dokaznog postupka 
bude potrebno i saslušanje svjedoka Darka Božana i Nevenke Nakić. 

III. Provest će se dokaz financijsko knjigovodstvenim vještačenjem, prethodno 
kojem će biti zatražen uvid u financijska izvješća tužitelja za 2020. i 2021. 
godinu od FINA-e, o čemu će rješenje biti izrađeno na ročištu nakon 
provođenja personalnih dokaza i dokaza uvidom u spise.  

IV. Provesti će se dokaz grafološkim vještačenjem potpisa na ugovoru o 
pozajmici te će rješenje o istome biti izrađeno na ročištu nakon provedenih 
personalnih dokaza i izvršenih uvida u spise.  

V. Prethodni postupak je zaključen. Ročište glavne rasprave bit će zakazano 
po pribavi spisa iz točke II. ovoga rješenja.  

 
Dovršeno u 10,27 sati. 

 
                          Sutkinja                    Pun. tužitelja     

    
 
 
 
                                                      Zapisničar                          Pun. tuženika        


